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TITLE — An autopoietic perspective of the setting and the psychoanalytic process

ABSTRACT — This article describes the complementarity of the setting and the psycho-
analytic process from the angle of organizational principles common to life systems as a
whole. Drawing on the theory of autopoietic systems, situated at the junction of biology,
the cognitive sciences, sociology and the philosophy of mind, we show how the specificity
of the psychoanalytic setting allows for the emergence of an operational closure that gives
the psychoanalytic process its identity and autonomy. The latter may thus be said to be
organized in a similar manner to the psychical apparatus and its functioning. The article
concludes by exploring the impact of the autopoietic perspective on the ethics and the
method of the clinician in his practice.

KEY WORDS - psychoanalytic process, analytic setting, autopoiesis, operational closure,
analytic method.

Le fonctionnement d’un organisme vivant se compare, a bien des égards, a ce
qui se passe dans le cabinet de I'analyste. Dés 1990, lors du Congres des psychana-
lystes de langue frangaise, Sylvie et Georges Pragier employaient la métaphore des
systeémes vivants pour repenser la psychanalyse ; une idée qu’ils ont continué de
développer dans un ouvrage subséquent (Pragier et Faure-Pragier, 2015). En com-
parant le fonctionnement psychique et le processus analytique aux systémes auto-
organisateurs issus du domaine du vivant, ils ont offert une perspective sur le
changement en analyse qui ne se réduit ni a I’aléatoire ni a un déterminisme simple
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et objectivant. Selon eux, la nouveauté sur le plan psychique s’apparente a 1’ajuste-
ment continuel d’un systéme vivant (la psyché) au « bruit » émanant de I’extérieur
(la situation analytique). Une formulation élégante qui tient compte de I’autono-
mie — c’est-a-dire du fonctionnement suivant des lois internes — de tout systéme
vivant. Plus important encore, envisager le psychisme et le processus analytique
sous ’angle des systémes vivants permet de prendre acte d’un des aspects les plus
exigeants de la psychanalyse : celui de déloger la subjectivité comme point de
référence pour comprendre les phénomeénes psychiques.

Suivant ’exemple des Pragier, nous envisageons aussi la psychanalyse, et plus
spécifiquement le processus analytique, sous ’angle des systémes vivants. Toute-
fois, croyons-nous, il ne s’agit pas que d’une métaphore : de la rencontre de deux
individus bien vivants et de la mise en rapport de leurs vies psychiques émerge un
systéeme analytique tout aussi vivant. De ne pas appartenir a la réalité matérielle,
mais a la réalité psychique, ne fait pas de ce systéme une métaphore.

Reste a clarifier ce qu’il faut entendre par « systéme vivant ». A cet égard, le
modéle fourni par la théorie des systémes autopoiétiques, d’abord utilisé en biolo-
gie théorique (Maturana et Varela, 1987), s’est déja avéré applicable a d’autres
plans de réalité : on est ainsi passé de I’étude de la cellule a la compréhension de
la société et de la culture (Luhmann, 1995 ; Froese et Di Paolo, 2011). Or, si le
couple analytique, société a deux personnes, constitue lui aussi un systéme vivant,
cela permettrait-il de repenser le cadre et le processus analytique a I’aune de la
théorie des systémes autopoictiques ? C’est la I’objet de notre étude.

Cadre et processus analytique

On s’entend généralement pour dire que le cadre et le processus entretiennent
une relation complémentaire au sein de la situation analytique. Ainsi José Bleger
a classiquement décrit le cadre comme « non-processus », fait de constantes enca-
drant le processus (1979 p. 255.). Séparant ainsi le cadre du processus, il exprime
implicitement une distinction pratique importante : la constance du cadre serait
sous la responsabilit¢ de I’analyste (et du patient, dans une moindre mesure),
tandis que le processus serait un mouvement en soi immaitrisable, guidant de
maniere autonome le déroulement de ’analyse.

En effet, méme si la nature exacte du processus analytique a toujours été
sujette a débat (voir Smith, 2002), il renvoie toujours aux ¢léments de la situation
analytique qui répondent d’une certaine autonomie. Ainsi J.-B. Pontalis, sceptique
quant au terme processus, concéde « [qu’il voit] bien pourtant ce qu’on voudrait
souligner par “processus” : que le devenir d’une analyse comme son efficacité ne
sont pas le produit de ’action des deux protagonistes ou de I'un d’entre eux.|[...]
Ils n’en sont maitres ni I’'un ni I’autre, ce qui ne signifie pas qu’ils en soient absents,
car c’est de leur rencontre [...] que ¢a se passe comme ¢a se passe » (1997, p. 64.).
Toutefois, cette distinction d’apparence banale entre une partie de la situation
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analytique relativement maitrisable (le cadre) et une autre autonome (le processus)
pousse a la réflexion sur un double plan.

D’une part, la maniére de concevoir le processus analytique en tant que mou-
vement autonome demeure, a ce jour, sans réponse consensuelle. D’autre part, on
peut se demander jusqu’a quel point ’analyste et son patient peuvent exercer un
contrdle délibéré sur le cadre. La psychanalyse nous a depuis longtemps mis en
garde contre I'illusion narcissique du moi d’étre au centre de la vie psychique,
«maitre chez lui», alors qu’en fait il se retrouve souvent limité a un réle de
médiateur (Freud, 1923b/1991). De méme, il n’est pas évident que, une fois le
cadre instauré et le processus mis en marche, nous disposerions en tant qu’ana-
lystes d’une plus large marge de manceuvre dans la situation analytique.

Au moment de recourir a la théorie des systémes autopoiétiques, insistons sur
le fait que nous ne voyons pas la une métaphorisation. Les principes autopoié-
tiques fondamentaux s’étendent des structures biologiques aux systémes psy-
chiques et sociaux, y compris le processus et le cadre analytique. Nous essaierons,
d’une part, de montrer que ce n’est pas un hasard si le rapport entre cadre et
processus analytique a €té posé selon la distinction maitrisable/non-maitrisable,
puisque celle-ci répond en effet de la logique propre aux systémes autopoiétiques.
D’autre part, suivant cette méme logique systémique se dévoile un rapport entre
cadre et processus qui réalise le décentrement de la subjectivité propre a la psycha-
nalyse, ce qui enrichit notre compréhension du processus analytique et dégage des
conséquences pratiques. Mais introduisons d’abord le lecteur aux concepts cen-
traux de la théorie des systémes autopoiétiques.

La théorie des systemes autopoiétiques

Un systéme est autopoiétique quand il produit les conditions nécessaires a sa
propre persistance. Il s’agit d’un systéme qui s’auto-organise plutot que de se voir
imposer son fonctionnement par un agent externe (comme c’est le cas, par
exemple, pour un ordinateur). Pour que ’auto-organisation soit viable, elle doit
nécessairement aboutir a la formation d’une cloture opérationnelle (Varela, 1979)
Celle-ci désigne la maniére dont les différentes opérations du systéme font réfé-
rence I'une a l'autre, de telle sorte que I'ensemble forme un tout récursif et autoré-
férentiel. Tout autre type d’organisation meénerait a la dissolution du systéme ou
nécessiterait une régulation externe pour se maintenir (et ne saurait alors étre
qualifi¢ d’auto-organisation). L’exemple prototypique de ce type de cloture
s’observe chez la cellule dans I'interaction de la membrane cellulaire avec les orga-
nites. Il y a circularité : la membrane et les échanges biochimiques qu’elle régule
permettent le bon fonctionnement des organites qui sont eux-mémes responsables
du maintien de la membrane. C’est cette récursivité qui fait de la cellule un systéme
autopoiétique. Dans son mouvement circulaire, I’activité du systéme lui permet de
continuellement se différencier de son environnement, autodéfinissant alors son
identité. Ainsi, I'interaction réglée et continue de la membrane avec les organites
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permet a la cellule de se distinguer de la soupe moléculaire qui ’entoure. On peut
dire que le maintien de la cloture opérationnelle est la tache vitale de la cellule et
que I’ensemble de I’activité cellulaire lui est subordonné.

Notons que la théorie des systémes autopoiétiques utilise une définition de
« systéeme » fondée sur la différenciation plutot que sur I’assemblage d’éléments
quelconques en interaction. La cléture opérationnelle délimite du méme coup ce
qui, étranger au systéme, est par définition dangereux ! et par rapport auquel le
systéeme devra continuer a se différencier. C’est ce qu’on appelle I’environnement
du systéme. La cloture opérationnelle n’est donc pas simplement la frontiére inerte
et arbitraire d’un systéme, mais le constituant essentiel du systéme vivant, lui
donnant sa forme et son identité de systeme tout en spécifiant les rapports pos-
sibles avec I’environnement.

Chaque opération du systeme rencontre donc inévitablement un environne-
ment étranger a sa propre organisation et perturbant celle-ci. Le systéme se trouve
ainsi perpétuellement « irrité » par son environnement. Tant que I’organisation
autopoiétique du systéme n’est pas rompue, celui-ci compense ces perturbations
de mani¢re homéostatique et acquiert par la une certaine connaissance du monde
qui I’entoure. Cette activité cognitive est proactive et autonome ; I'information qui
concerne ’environnement n’est pas captée a I’extérieur, mais toujours construite
sur la base des déséquilibres et des rééquilibrages dans I’organisation méme du
systéme. De sorte qu'un systéme autopoiétique produit sa compréhension du
monde en fonction des besoins de sa propre organisation plutdét qu’en fonction
des qualités « objectives » de ’environnement. En bref, les étres vivants sont infor-
mationnellement clos (Varela 1989, Luhmann 2012), ce qui signifie que méme les
systémes immatériels, comme les systémes psychiques et sociaux, sont doués d’un
« point de vue » singulier sur eux-mémes et leur environnement.

La distinction entre cadre et processus

Nombre d’ouvrages (Etchegoyen, 2005 ; McWilliams, 2004 ; Quatman, 2015)
tiennent pour acquis que le cadre, contrairement au processus, puisse €tre plus ou
moins bien établi et maintenu par ’effort conscient de I’analyste. Cela donne lieu
a des recommandations concrétes sur le dispositif a mettre en place, ’attitude a
adopter et les régles a observer.

Chaque jour pourtant la réalité de la pratique semble contredire cette division
réconfortante entre un cadre maniable et un processus autonome. En effet, il est
impossible d’instaurer un cadre idéal, parfaitement stable. Le cadre réel est régulic-
rement déstabilisé — par un moment d’inattention, un retard, etc. Bien que certains
auteurs comme Winnicott (1963, p. 91) voient ces imperfections comme inévitables
et méme nécessaires, ces variations sont le plus souvent vues comme des erreurs

1. On reconnait 1a ce qu’écrivait Freud a propos du « moi-plaisir originel » : « Le
mauvais, I’étranger au moi, ce qui se trouve a I'extérieur est pour lui tout d’abord identique »
(Freud, 1925h/1992p. 169).
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ou des défauts a corriger et/ou a interpréter. Plutot que d’y reconnaitre I’état
normal, voire naturel, du cadre analytique, les variations sont implicitement inter-
prétées comme une déviation. On peut se demander comment il se fait que 1’état
le plus commun du cadre analytique (incluant ses variations) puisse étre si régulie-
rement décrit sous I’angle d’une perversion d’un état idéal.

La théorie des systémes autopoiétiques part du principe que les distinctions
opérées pour faire face aux perturbations venant de I’environnement sont davan-
tage fonction des besoins et de I'organisation du systéme qui observe que de 1’état
«réel » des choses. A la lumiére de cette proposition, nous sommes amenés & nous
demander a quoi correspond la distinction entre cadre et processus pour ceux-la
mémes qui I’observent.

Fait frappant, la distinction usuelle entre cadre et processus correspond a la
distinction spontanément effectuée par tout systéme vivant entre ce qui est compa-
tible avec son organisation et ce qui ne I’est pas. D’un c6té, les éléments du cadre
renvoient a ce qui, de la situation analytique, peut s’incorporer sans trop de heurts
a la tache pratique ; tandis que les éléments associés au processus renvoient a ce
qui perturbe et échappe a la tentative de maitrise de cette tache.

Nous en venons ainsi a émettre ’hypothése que la séparation entre cadre et
processus refléte d’abord la perspective de l’analyste en tant qu’observateur
externe. C’est que dans l'univers immatériel des phénomeénes psychiques et
sociaux, on est porté a établir les distinctions qui semblent les plus utiles a une
pratique maitrisée. Une perspective qui ne reposerait pas sur cette sorte de distinc-
tion entre cadre et processus serait donc déconcertante pour le clinicien-expert.
Considérer le processus en tant que systéme autopoiétique suppose au contraire
de voir les choses du point de vue du processus lui-méme, ce qui par définition
défait le projet de maitrise.

La cloture opérationnelle du processus analytique

L’émergence d’un nouveau systéme autonome au sein de la situation analy-
tique a déja été signalée de différentes manicres : chimére analytique (de M’Uzan,
1978) ; « tiers analytique » (Ogden, 1994), situation analysante (Donnet, 2001).
Nous proposons quant a nous que I’émergence de ce systéme tiers représente
I’amorce du processus analytique en tant que processus autopoiétique, ce qui
modifie le statut du cadre analytique. En tant que « non-processus » (Bleger, op.
cit.), le cadre est 'environnement du processus, c’est-a-dire un ensemble de
constantes contrastant avec la fluidité du processus et supposé le « contenir » et
lui donner forme ; la métaphore du « contenant » est, comme on sait, trés en usage
en psychanalyse. Or nous soupgonnons que la distinction tranchée entre cadre et
processus est d’abord le reflet de la perspective particuliére de ’analyste en tant
que « maitre du cadre » et ne rend pas compte de ’autonomie et de I'imprévisibi-
lité du processus analytique qui, comme I’expérience I’atteste, ne se laissent pas si
facilement contenir. Le cadre est certes un ensemble de conditions qui visent a
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clore et délimiter la situation analytique par rapport aux considérations du quoti-
dien, mais il n’est pas pour autant étranger a ce qu’il contribue a clore. Il serait
plus exact de poser que le cadre n’est pas un simple « contenant », mais fait partie
de la cloture opérationnelle dont I’aspect « opérationnel » compte autant sinon
plus que Tlaspect «cloture». Cette ligne de pensée entraine deux
conséquences majeures.

Le cadre et le processus ne font plus qu'un

Poser le cadre et le processus comme distincts et en rapport dialectique 1'un
avec l'autre s’inscrit dans une logique ou le cadre précede et met en place les
conditions nécessaires a I’émergence du processus. La théorie des systémes autopo-
iétiques propose une alternative radicale : ce que nous avons pris I’habitude de
désigner comme cadre et processus analytique sont en fait deux lectures différentes
d’une méme opération de cloture opérationnelle. Cadre et processus seraient, en
définitive, la méme chose! Il faut en effet considérer que s’il est vrai que le
«cadre » est d’abord instauré délibérément, il ne s’agit au départ que d’un
ensemble de régles et d’attitudes qu’on pourrait retrouver dans un manuel. A ce
stade, il est moins un cadre analytique qu’un cadre normatif.

Pourtant, dés que le processus analytique est en marche, ce cadre normatif,
apparemment neutre et posé en extériorité, prend un sens dans le mouvement
singulier qui s’est engagé. Il devient subordonné au processus, et c’est ce qui en
fait un cadre véritablement analytique. En méme temps, c’est bien grace aux condi-
tions dictées par la méthode que le processus se déploie comme nulle part ailleurs.
Tant un maintien inflexible du cadre que ses modifications ponctuelles prennent
une signification dans le processus analytique, tout comme les aléas du processus
se reflétent dans organisation du cadre. Cela n’est pas surprenant : ce n’est rien
d’autre que la fonction autothéorisante d’un systéme autopoiétique actualisant
son auto-organisation. La situation devient alors « analysante», au sens de
Donnet (2001, p. 255).

Plutot que de voir le cadre donner lieu au processus — idée valide dans un
paradigme d’extériorité et de causalité linéaire —, la théorie de I'autopoiese part
de la perspective du systéme lui-méme ou la causalité est circulaire. En biologie,
peu importe si la membrane cellulaire s’est constituée avant, aprés ou simultané-
ment aux organites, puisque tant que I’'ensemble ne s’est pas refermé sur lui-méme,
il ne s’agit pas d’une cellule. En psychanalyse, peu importe si les fonctions effec-
tives du cadre sont venues avant ou apreés I'instauration du processus : tant que le
tout ne s’est pas clos, il ne s’agit pas d’'une analyse. Dans le cas des systémes
autopoiétiques, la question de la chronologie, du temps linéaire, ne se pose pas 2.

Cloture du systéeme psychanalytique par rapport a la réalité matérielle

Rappelons a présent que la cloture opérationnelle a aussi pour fonction de
« traiter » les perturbations venant de I’environnement, ce qui exige une fonction

2. Il y aurait lieu de montrer les liens entre autopoiése et aprés-coup, ce que 1’espace ne
permet pas ici.
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d’inclusion et d’exclusion. Elle tient a I’écart les irritations qui sont incompatibles
avec le processus et transforme celles qui sont compatibles en information utile
pour le systétme. Dans le cas de I’analyse, elle inclut la parole, exclut I’agir ; inclut
les réveries et les fantasmes, exclut les considérations pratiques de la vie quoti-
dienne. En résumé, le systéme psychanalytique inclut la réalité psychique et exclut
la réalité matérielle. Cette distinction entre réalité matérielle et réalité psychique,
nous la posons donc au ceeur du cadre-processus analytique. Comme on sait, cette
distinction remonte a I’abandon par Freud de la théorie de la séduction, ce qui a
ouvert sur la centralité du fantasme. La réalité psychique renvoie fondamentale-
ment aux désirs inconscients et aux fantasmes connexes (Laplanche et Pontalis,
1967). Ce qui retient notre intérét, c’est que la réalité¢ psychique semble s’organiser
en véritable systéme fantasmatique autopoiétique. Prenons par exemple deux
manifestations autonomes et universelles de la psyché pour illustrer notre propos :
l’autoérotisme et le travail du réve.

Selon Laplanche et Pontalis (1985), la réalité psychique et ’activité fantasma-
tique se constituent en méme temps que I’autoérotisme. Ainsi lorsque « la sexualité
se détache de tout objet naturel [elle] se voit livrée au fantasme et par la méme se
crée comme sexualité. Mais on peut aussi bien dire, a I'inverse, que c’est 'irruption
du fantasme qui provoque cette disjonction de la sexualité et du besoin. Causalité
circulaire ou naissance simultanée ? Le fait est qu’ils trouvent leur origine, aussi
loin qu’on remonte, en un méme point » (p. 72). La causalité circulaire soupgonnée
par Laplanche et Pontalis correspond a l'observation que tout systéme vivant
se constitue dans un mouvement circulaire et autoréférentiel, sur la base d’une
différenciation qu’il effectue lui-méme vis-a-vis de son environnement. Ainsi, au
temps de I'autoérotisme, la séparation entre la sexualité infantile et I’objet naturel
issu de la réalit¢ matérielle ouvre un champ nouveau, un champ fantasmatique
qui renforce et réaffirme cette différence.

Comme pour tout systéme vivant, cette différence n’est jamais définitivement
acquise et doit continuellement &tre reconduite. Cela se produit par définition de
fagon autonome, comme le montre le processus aboutissant a la formation du réve
— dont la continuité avec la vie fantasmatique est évidente. La prégnance de I’acti-
vité fantasmatique aboutissant au réve s’explique par les conditions particuli¢res
que procure I’état de sommeil, ¢’est-a-dire un détachement marqué par rapport a
la réalité matérielle qui laisse le champ relativement libre a ’émergence de la réalité
psychique. La méthode psychanalytique procure de maniére analogue les condi-
tions permettant de tourner 'attention vers la réalit¢ psychique et ouvrant le
champ autonome du processus analytique. La cloture opérationnelle de la situa-
tion analytique situe ainsi la réalité ordinaire comme environnement potentielle-
ment désorganisateur pour le cadre-processus analytique. Notons au passage
I’émergence d’une boucle autopoiétique ou les principes organisationnels de la
psyché spécifient ’organisation du processus analytique ; processus qui, en retour,
permet la pleine expression de la réalité¢ psychique individuelle.



758 Yannick Chicoine Brathwaite, Dominique Scarfone

L’environnement du systéme analytique

L’exclusion hors du cadre analytique de la réalité ordinaire, exclusion néces-
saire a la constitution du processus, ne fonctionne que parce qu’elle correspond a
la scission entre réalité ordinaire et réalité psychique qui existe déja dans la psyché.
Pour cette raison, et puisque nous travaillons a offrir les conditions d’émergence
de la réalité psychique — donc, a mettre en suspens les « moi» du patient et de
I’analyste — on peut dire que la ligne de séparation ne passe pas entre la personne
de l'analyste et la personne du patient, mais selon une ligne de partage entre les
«moi» des deux participants et leurs inconscients respectifs. Les choses ne se
présentent évidemment pas ainsi du point de vue des participants eux-mémes,
ceux-ci ayant généralement une nette impression de continuité et d’unité de leur
personnalité. Une asymétrie réciproque surgit ainsi entre les participants et le pro-
cessus analytique. Selon chacun de ces points de vue, un systéme unitaire est en
présence d’un objet scindé et décomposable : scission cadre/processus du point
de vue des participants ; scission moi/inconscient du point de vue du processus
analytique. Les choses se présentent ainsi parce que chaque systéme est pour
l’autre un environnement ; or tout environnement est décomposable par le systéme
en une partie assimilable et une partie perturbante >.

Il s’ensuit que du point de vue du systéme analytique, patient et analyste ne
se trouvent pas a I'intérieur du processus, mais forment plutdt son environnement.
Or un environnement, comme nous l’avons vu, est étranger et potentiellement
dangereux pour le systéme, mais d’autre part il lui est essentiel et le systéme peut
y puiser des éléments qui lui sont nécessaires a la mesure de leur compatibilité. Il
va de soi qu’analyste et analysant sont aussi, en tant qu’environnement, dotés de
cette double nature. De par leur division moi/inconscient, chacun d’eux peut ou
bien, coté « moi », offrir une résistance a la limite délétere pour le travail analy-
tique, ou bien, cOté « inconscient », apporter les éléments qui nourrissent le proces-
sus analytique et son évolution.

Implications théoriques et pratiques

De méme que le moi peut croire controler la psyché, de méme ’analyste peut
penser controler le cadre. A la lumiére de ce que nous avons présenté, force est
toutefois d’admettre que le cadre n’appartient ni a I’analyste ni au patient, mais
au processus analytique lui-méme. Plus fondamentalement, 1’expression « cadre
analytique » ne désigne pas tant une capacité de contenance que la fonction de
distinction continuelle entre réalité psychique et réalité matérielle. Or cette méme
distinction est intrinséque au processus analytique. On voit donc que la situation
analytique ne saurait s’organiser de maniére arbitraire, mais que répondant aux

3. On trouve cette méme idée chez Freud dés le Projet de psychologie (1950c [1895]/2006)
lorsqu’il décrit un « complexe de perception » de I'autre humain au sein duquel se distinguent
la « chose » (Ding) incompréhensible et les « attributs » facilement assimilables.
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exigences de cloture opérationnelle, en distinguant entre réalité psychique et maté-
rielle, elle se spécifie comme situation analysante.

Notre modele souligne aussi I’autonomie de la situation analytique. Une fois
engagé, le maintien du cadre-processus ne dépend plus entiérement des partici-
pants. On a méme vu que ceux-ci, avec leurs résistances respectives, constituent
un environnement perturbateur du processus. Formant un systéme autonome,
I’ensemble cadre-processus peut résister et s’adapter a bien des perturbations. La
plupart des perturbations issues de la réalité matérielle prennent un sens fantasma-
tique a I'intérieur de la situation analytique, qui, en tant que systéme autothéori-
sant, reconduit la distinction entre le systéme (cadre-processus analytique et réalité
psychique) et I’environnement (la réalité ordinaire et le moi des deux participants).
Les inévitables perturbations du cadre et du processus participent donc au proces-
sus lui-méme et a son évolution. En retour, le changement en analyse résulte non
d’une intervention dirigée, mais de I’évolution autonome du processus et des modi-
fications qu’elle suscite dans l’environnement fait des psychés respectives du
patient et de ’analyste.

Il va de soi que I’analyste, en charge de la méthode analytique, veille sur
I’évolution du cadre-processus. Cependant, une autre conclusion pratique de ce
que nous avons développé ici est qu’il ne saurait y avoir une seule technique analy-
tique. I1 convient en effet de distinguer, comme cela a déja été fait (Donnet, 2011),
entre méthode et technique psychanalytique. La méthode consiste a favoriser la
mise en place du cadre-processus psychanalytique favorisant la primauté de la
réalité psychique dans le cours du travail. La technique correspondrait plutot a
des variantes dans les conditions normatives. Tant que la situation analytique,
dans sa capacité de mettre en exergue la réalité psychique, résiste pour 1’essentiel
aux perturbations, les variantes pratiques (longueur et rythme des séances, par
exemple) passent au second plan, ce qui n’empéche pas qu’elles puissent relever
de la résistance au processus. Il n’entre pas dans le cadre de cet article de discuter
en détail cette question, et nous admettons volontiers que certains aménagements
techniques sont plus favorables que d’autres a l'instauration et au maintien du
processus analytique. Mais nous croyons avoir indiqué en quoi ce sont les disposi-
tions internes aux systémes engagés et I’effort a maintenir ces dispositions a I’abri
de perturbations excessives qui sont déterminants. Les mode¢les d’intervention psy-
chanalytique qui se sont maintenus a travers le temps sont sans doute ceux qui
répondent spontanément le mieux a cette exigence.
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TITRE — Regard autopoiétique sur le cadre et le processus psychanalytique

RESUME — Cet article décrit la complémentarité du cadre et du processus psychanaly-
tique sous l'angle des principes organisationnels communs a I’ensemble des systémes
vivants. En prenant appui sur la théorie des systémes autopoiétiques, qui se situe au croise-
ment de la biologie, des sciences cognitives, de la sociologie et de la philosophie de I’esprit,
nous démontrons comment la spécificité du cadre psychanalytique permet I’émergence



Regard autopoiétique sur le cadre et le processus psychanalytique 761

d’une cloture opérationnelle qui confére son identité et son autonomie au processus psy-
chanalytique. Celui-ci s’organise dés lors de manic¢re analogue a ’appareil psychique et
a son fonctionnement. L’article se termine en explorant les incidences de la perspective
autopoiétique sur I’éthique et la méthode du clinicien dans sa pratique.

MOTS-CLES — processus psychanalytique, cadre analytique, autopoiése, cloture opéra-
tionnelle, méthode analytique.

TITULO — Mirada autopoiesica del encuadre y del proceso psicoanalitico

RESUMEN - Este articulo describe la complementaridad del encuadre y el proceso psico-
analitico desde la perspectiva de los principios organizacionales comunes al conjunto de
los sistemas vivos. Apoyandose en la teoria de los sistemas autopoiesicos, situada en el
cruce de la biologia, de las ciencias cognitivas, de la sociologia y de la filosofia del espiritu,
nosotros demostramos como lo especifico del encuadre psicoanalitico permite la emergen-
cia de un cerco operacional que otorga su identidad y autonomia al proceso psicoanalitico.
Este se organiza pues de manera analoga al aparato psiquico y a su funcionamiento. El
articulo termina explorando las incidencias de la perspectiva autopoiesica sobre la ética y
el método del clinico en su practica.

PALABRAS CLAVES — proceso psicoanalitico, encuadre analitico, autopoiesis, cerco oper-
acional, método analitico.
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