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pas écarter définitivement du prince de Danemark berlenois. Mais quelques mois plus lard, le 16 mars
Uaccusation de faiblesse : mais c'est déchiffrer sa I808, Freud expose & Fliess le plan de la Traum-
faiblesse dansun sens trés précis. Elle n’est pas simple deutung, ef annonce des observalions sur (Edipe Roi,

carence : elle est I'impossibililé de surmonter le sen- sur le conle du Talisman el peul-éire sur Hamlet 2,
timent de culpabilité né du reiour d'un désir infan- Ians Pintervalle, Freud lit Pouorage de Georg Brandes
tile que la parole du pére speciral et I'acte de Uoncle wur Shakespeare.
incestueuz qualifient désormais de crime. L'inaction # Dans la Traumdeutung (1900), les remarques
d’Hamlet est 'envers d'une lerrible action iniérieure. wir (Kdipe Roi figureront au chapilre V (Les élé-
Considérons de plus prés la pl ...3.&3.38:88““3%&._“9&&””—\?8%8
onsigérons ace que Freud a lypiques), § 2 (Le réve de la mort de personnes
accordée & Ueunre de Shakespeare, Non seulement, ..._.ruu. Hoam le .sz. au lieu de laisser discerner le
nous I'avons vu, elle est présenie & son esprit lors des rile clé que le théme cedipien joue déjadans sa pensée,
derniers idlonnements qui précdent la découverle de o qu'il explicilera dans les lexles ultérieurs, Freud
ce qui s'appeliera plus tard le complexe d'(Edipe (the le dissimule dans un invenlaire descriptif des thémes
readiness is all), mais dés la premitre formulation oniriques *. Quant @ Hamlet, il reste associé & ’exposé
décisive, le cas Hamlet escorle le paradigme edipien de la tragédie d'(Edipe sous la forme d une longue nofe
comme son ombre poriée. Ce couplage des deuz ira- placée en bas de page. Dans les dernidres éditions
gédies va se perpétuer lout au long de I'euvre de de la Traumdentung, le texie de la note quitlera sa
Freud. Il n'est donc pas sans inlérét de rassembler situation soulerraine el rejoindra le corps du texte.
ici, en une sorle de dossier, les lezles qui réilirent (lomme celle nole constitue le point de dépari du tra-
Pintuition formulée dans la lettre du 15 oclobre 1897, vail d'Ernest Jones, il est nécessaire ici de la trans-
Io F wﬂ. :..N pas ,.wamh. ~.€§§§ par crire fout entidre :
son ami. Freud, i , déstreus d oblenir confirma- ?
tion, revieni & E;nu.ke.? dans une letire a&mq du cv.z-a“us..uh. uﬁm.owhuu__oaﬁ._wﬂ.& ..me m.w&pwﬂ..
S Bobaben 107 ¢ R, gﬂ.ﬁﬁ%«%%&fﬂﬂ.&
Tu ne me paries pas de mon explication d'Gidipe Roi e Mmoo el i
astiamiel. Je mo I'sl encore soumise & porsomne Fanbes Pona s Fautos, ot You onatate 18
€ apie parve qus J'imagins facilement I'sccueil hostile sboslalre dn reloslemstt daxs Ia vie alestive ds Thasma-
b G'est pourquoi 'aimerais que tu me nité. Dans (Edipe, lo fantssme do désir (Wansehphan-
Sormtars o Laelques mots, fon avis la-dessus. L'annde fasis) fondamental de Pentant est mis au jour et réaliss
idées Ve raison, repoussé certaines de mes comme dans un réve; dans Hamlel, il reste refoulé
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Hamlet el Freud xI1x

doouler la parole i ive qui, s'adressant lour
o lour & Fliess, auz rs de la Traumdeutung,
aur audileurs de ['Introduction, énonce le théme
wilipien sous sa forme conceptuelle, — dond le palient
lur-méme ne lardera pas @ enlendre parler.

ILa distinclion du noyau infaniile el du faniasme
retroactif nous aiderail sans doute @ mieuz définir la
silualion respective d' (Edipe el &' Hamlet. Si I'on
parl de I'idée soutenue par Freud (puis par Abraham
ol par Jung) que le mythe est I'équivaleni collectif
i réve, il est évident que le mythe d'(Edipe correspond
aut « noyau infantile v, Quelle que soil la parl du
« faniasme rélroaclif » qui transforme Jocasie en épouse
el qui parachéve l'inceste dans sa forme mairimoniale,
..... avons le senliment que U'histoire se déroule @ un
niveau premier, en degd duquel il n'y a rien a chercher.

L'inconscient n’est pas seulemenl langage : il est
dramaturgie, ¢'esl-d-dire parole mise en scéne, aclion

Freud le répélera dans une nole ajoutée tardive- parlée (enire les exirémes de la clameur et du silence ).
ment & une réédition des Trois essais sur la sexualité : (idipe, dramaturgie mythique & I'élal pur, est la pul-
la reconnaissance du compleze d’(Edipe reste « le Shib- sion manifesiée avec le minimum de refouches. (Edipe
boleth qui divise les partisans de la psychanalyse n’a donc pas dinconscieni, parce qu'il est nolre
de ses adversaires * ». Mais lel qu'il s'énonce, le inconscient, je veuz dire : Pun des rdles capilaux que
compleze d'(Edipe apparail comme la fusion inslable notre désir a revélus. Il n'a pas besoin d'avoir une
d’un « nogau infantile » (observable du dehors, mais profondeur @ lui, parce qu'il est notre profondeur. Si
scéne originaire insaisissable pour la conscience du mysiérieuse que soil son avenlure, le sens en esi plein
sujet) el d'un fanlasme rétroactif * ; il faut encore et ne compore poinl de lacune. Rien n'est caché : il
qu'a ce conflueni aboulisse la parole de I'inlerpréte n'y a pas lieu de sonder les mobiles et les arriére-
parole qui résonne comme celle du pére el qui, dans pensées d’Edipe. Lui ailribuer une psychologie serail
la situalion de iransfert, excile le fantasme rétroactif dérisoire : il est déja une inslance psychique. Loin
el réaclive le «noyau infantile. » Lire Freud, ¢'est d'éire l'objel possible d'une éude psychologique, il

” devient 'un des élémenis fonclionnels grdce auzquels
M‘H:.MMSR 2&&88“. }2&&& se ¢o .Rm.a

: o n'etil pas récusé ici la notion d'archéiype, @

otJ.-B. gﬁw.ﬂh.%ﬁ%&& - condilion de la limiler au seul personnage d (Edipe.
fanteeme-, in Les q!t:&!l.-...-.-ﬂ.trh.ﬁ Il n'y a rien derriére (Edipe, parce qu’(Edipe esi
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la profondeur méme. Hamlet, en revanche, nous
invite @ poser de mille fagons Uirrilante question de
ce qu'il y a derriére Hamlet : ses mobiles, son passé,
son enfance, toul ce qu’il dissimule, fout ce doni il
n'est pas conscient, ele. Le speclaleur, le lecteur a le
sentimeni d'une lacune ; il se demande méme si I'au-
teur n'a pas eu Uiniention délibérée d'écrire une
piéce dont l'effet iragique serait lié a la représentation
d'un univers — cosmique, polilique, psychologique —
traversé de lacunes. La pidce de Shakespeare esl en
effel conlemporaine d'une époque ot se défait I'image
traditionnelle du cosmos; elle voit le jour au momeni
ot la subjectivilé commence & élablir son régne séparé,
inaccessible par principe : « Il n'y a que vous, écril
Moniaigne, qui sgache si vous esles ldche et cruel, ou
loyal et dévolieuz; les aulres ne vous vogeni poini,
ils vous devinent» (111, 2), L'éire et le paralire ne
colncident pas. C'est la maladie scandaleuse que
dénonee Hamlet : mais il en est conlaminé. L'une
de ses armes difensives esi le paralire dissimulaieur,
le masque de la déraison; sa premidre arme offensive
esl le paraiire simulaleur, la représenlation thédirale.
Le paralire es! le poison universel dont se meurent
le monde, I' Etat, les individus...

Les apparences menteni. Mais faire surgir, devani
les menleurs criminels, le spectacle fletif du crime,
ne seraii-ce pes le moyen de débusquer la vérilé

cachée? Epuisent les ressources du paraitre, le thédire
n'a-i-il pas pour vertu de forcer I'éire & se manifester?
Le thédire, jeu d’apparences, est choisi par Hamlel
comme le lieu d'une épreuve : il s'agit lout ensemble
d'éprouver Claudius, el de s'assurer que I’ apparition

du Specire n'élail ni une malice du diable ni un
faniasme de la mélancolie. La critique d'inspiralion
psychanalylique feraii sans doule aujourd'hui un plus
grand cas de c2 que l'on devrait nommer la circula-
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lion de la parole empoisonnée. L'on peul cerles
comme le fait Jones dans La mort du pére d’Hamlet,
insister sur le symbole d'agression homosexuelle déce-
lable dans la scéne du poison versé dans P'oreille;mais
l'on ne doil pas négliger pour autant lallégorie appa-
remment plus superficielle d’un maléfice qui consisle
@ écouter une parole de mori, et & la propager dans
un discours ot le venin poursuil son aclion. Ainsi
la scéne du verger, narrée @ I' Acte I par le Specire,
est la réplique d'un modile litléraire supposé anié-
cédent — Le Meurtre de Gonzago — doni Hamlet
ménage devant le couple royal une double représenia-
lion, sous ['aspeci successif d'une paniomime silen-
cieuse, puis d’'une aclion parlée. représentation
thédlrale, en ce qu'elle a lout ensemble d’irréel et de
bruial, est le double du crime commis par le couple
incestueuz. A la faveur de légers arrangemenis intro-
duils par Hamlet — une lirade actuelle s’ajoutant au
fexle préexistant — la fable scénique n'est plus seu-
lement le modéle antécédent, elle est encore I'imitation
a posteriori du forfait de Claudius. Le criminel
devrait se seniir cerné. Un jeu verligineux avec le
{emps méle I'cuvre liltéraire indépendanie (Le Meurtre
de Gonzago), les paroles du Spectre, les fanlasmes
d’Hamlel, le crime de Claudius. Hamlel, metteur en
scéne et dramalurge occasionnel, n’a pas oublié la
mélaphore tradilionnelle qui fait du ihédire le miroir
de la vie; dans ses recommandations aux comédiens
(que Freud cile incidemmend dans Le mot d’esprit),
il déclare : l'objet du thédire « a élé dés U'origine et
demeure encore, de présenier pour ainsi dire un miroir
@ la nalure el de monirer & la vertu son porirait, & la
niaiserie son visage, el au sidcle méme ef & la sociélé
de ce temps quels soni leurs aspecis el leurs carac-
iéres 2 », Ainsi le thédire sur le thédire est un stra-

1. Gesamaelle, Werke, V1, p. 37, Nous citons le texte do Shakespetre
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lagéme pour « aliraper la conscience du roi s, une renle el rapelassée, construile & la hdte par additions

« souriciére ». Hamlet voudrail que le thédire fat pour successives d'élémenis hétérogenes, il reste qu'elle ne

Claudius ce que le faniéme a éts pour lui-méme : nous laisse pas en repos, el que son effel dépend non

Pannoncialeur de la vérité. Il souhaite méme que la seulement, comme les « anamorphoses » picturales, du

vérité, touchant Claudius au tréfonds de I'dme, U'oblige point de vue du spectafeur, mais encore des pro-

d confesser spontanément son méfait, On saif de quelle jections inévitables qu'elle suscile par sa richesse

fagon révélatrice Claudius se dérobe. Hamlel a la méme. Ressembldl-elle loul entiére auz propos décou- :

certitude que Claudius est coupable, mais il sait sus d'Ophélie dans le déire, elle partagerail avec i B

aussi que la seule parole n’aura jamais raison de lui, ceuz-ci un éfrange pouvoir : ﬁ& g
Si la conscience coupable du roi ne s'est pas laissé Ses discours s} ’

enliérement prendre au Meurtre de Gonzago, la N'ont aucun sens. Pourtant ceux qui I'écoutent e

conscience de la postérilé 8'est prise, elle, dune auire Sont enclins & chercher dans ses mots décousus e

maniére, ¢ Hamlet. Elle n’a pu se détacher de ce Une logique, et s' oaoa.sro..r.&nu-noﬁ. R

jeu pathétique d’apparitions, de représentations, d'ae- Tant bien que mal & leur propre pensée 1. el s

tions eniravées puis soudain précipitées, de réflezion La iragédie d'(Edipe a la itude du symbole et .L ..”“.. .

infinie et brisée. Le Meurtre de Gonzago élail un nous bouleverse par son ilé symbolique. Ne 5 »

miroir-iableau, ot Claudius devail reconnalire, fixés devons-nous pas dire, en revanche, qu'Hamlel nous L o

par la répélition, les gesles de son forfait, Hamlet, ¢fmeul el nous caplive parce qu'il tend vers la pléni- sl

en revanche, développe Uentrelacs compliqué de son lude symbolique sans jamais y parvenir — parce qu'il Rt |

infrigue el de son discours fragmenté, de fagon a demeure un hémi-symbole? Dans histoire d'(Edipe & N

ménager, comme en son cenire, une surface réfléchis- (pour reprendre les nolions proposées par Freud dans : et b S

sante, mais vacanle ef apte @ renvoyer limage du le lexle que nous venons de lire), nous avons le sen- SIS

spectaleur quel qu'il soit : le miroir esi disponible. timent qu’un « noyau infaniile » commun a été rejoini W ¢

b:&&:a:.w.%.&n&&aao:%%ms.mg par un « fantasme réiroaclif » commun, — les deus S

a changé de visage, parce qu'il a eu d'auires specia- parties du jelon ou de la iessire symbolique sajus- T

leurs et d'autres lecteurs. C'est a4 un destin moins lant et s'adaptani pour constituer un lout. Dans le

commun qu'on ne le croit, dans I'histoire des grands cas d'Hamlet, au conlraire, nous assistons & une série

typeslitléraires; comment ne pas éire frappé par l'égale d'événements, de discours, de monologues qui nous

fécondité de I'exégése vouée au cours des siécles & un paraissent livrer une partie seulement du sens global

personnage Nw&n.s conlemporain @ Hamlet : Don ezigé par une logique de la cohérence. Nous serions

Quichotte. Il y a en euzr un vide fascinant, et enclins aujourd’ hui & nous résigner a ce pariiel relrait

c'est de nolre pensée (ou de notre inconscient) que du sens, sinon méme @ y voir une beauté supplémen-

:e:.gi&a?ggﬁhat&&&g? laire ; lani d'ouvrages récents nous oni accoulumés

fal-elle, comme on U'a prélendu, une ceuvre incohé- a pressenlir dans ce qui se dérobe, dans la muli-

lation et la brisure, l'essentiel de leur « message ». Il

::.es.irn..-.ss!..ftg.z..:!ﬁ.ei 1. Hamist, 1V, 6, éd. clt. p. 153,

. - - - - —— - -~
& O{L
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est licile d' qu'Hamlet a pour theme méia-
physique le M.SE de la 8:-9.%8« ef d'un « monde »
mauvais, et il est clair que la pidce alteindrait incom- logique unique et permaneni, Le grand dsbai des
plétement son @E:.Nn%msa.u.:&&.&g&&g:& ....“M.nw“k& WS&R commentateurs ne séléve qu'un
el déjetée vers la question infinie qu'elle est pour siéele et demi plus lard, ¢'est-a-dire & partir du moment
elle-méme se laissail entiérement comprendre... oit il devient insupporiable d admeire, pour un héros
Mais la plupart des commenlaleurs, depuis la fin fui nous inléresse comme le fait Homlel, 'inexislence
du XVIII® siécle, ont voulu reconstituer le sens lacu- 'un principe ezplicalif iniérieur par kﬁ.& les
naire, inlerroger I'espace sous-jacent, définir le fond conduites et les propos coniradictoires s'éclaireraient
dérobé, unir le texte ef son complément élusif. Hamiet o s'unifieraient. La pitce a beau nous subjuguer
se meul &8:& nous comme une personne tourmentés; par son impérieuse nécessité, il faul encore qu'a
il paralt avoir une psychologie singuliére, une pro- celle nécessité s'vjoute une parfaile clarté causals.
fondeur mystérieuse, dont nous ne voyons que les effels Tanl que celte causalité demeure énigmatique, le fexle
bizarres, et donl noire curiosité aimerait saisip les de la piéce apparaif comme le premier membre d’une
causes. Des générations d'inlerpréles ont voulu passer équation dont le second reste ¢ formuler...
derriére le rideau sans craindre de se voir trailis La succession des acles d'(Edipe éait conduite par
comme Polonius, [I' épée d'Hamlet élant fictive. La la nécessiié, et il n'y avait aucune question & poser
fascinalion de ce qu'il pourrail y avoir « derridre » aur les causes psychologiques du comporiement du
est si indense que la perspective s'élargit Jusqu’au héros. (Edipe accomplit Poracle, e Poracle est & la
verlige. Derridre Hamlel, il y a ses préfigurations [ois nécessité ef causalité. En dermes modernes, (Edipe
litléraires, son prololype myihique ( i par Sazo est la pulsion, ou, si Pon préfére, son répondant imageé.
Grammaticus), sa ressemblance avec Oresle, avec Dans le cas d’Hamlet — qui a le relief d’une personne
Brutus. Mais Uon dira encore : derridre Hamlei, il vivanie el non la plénitude opague ef sans résidu d'une
y a ses raisons ?:E.B%%g. image psychique — la nécessité, qui éclate dans le
ses plans, subvertis euz-mémes, en profondeur, par &:8533&&.3&8%5.&?&898&

S&sn«.ng.va...eagaghu&is o& ~.. 14 : S Al
inconscieri-1a? Les intentions de Shakespears. Fire gelion par une gratuité proliférante ; la néces
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les moments successifs d'une conduite incohérente,
of qu’ils acceptaient Pabsence d'un ressort psycho-

lement Shakespeare parail se dérober & son iour. Qu'y “.k&gezo en sous-ceuvre, mue par des causes ca-

a--il derriére lui? Ses jalousies, ses lourments, son Qa. Freud : c'est non seule-
enfance, son inconscient, son  génie, a.&.@.&.a la mend %._:M EM“.E@%M Wﬂ*ﬁﬁm&. que tout peut
wiz dune Nalure créalrice. Mais voici bient élre rendu & la nécessité el au sens & partir de I'énoncé
g%gs&:wa:%&zgsug des causes cachées, mais que la cause cachde est le
lui, quelqu'un d’autre, un auire écrivain, un grand compleze d’'(Edipe, ¢'esi-d-dire la nécessité par excel-
personnage dissimulé, lient la plume... lence. Le sens d'Harulet s'achdve dans ef par (Edipe.

11 est vraisemblable que les specialeurs de I'époque Lintérét universel suscité par Hamlet esi iraité par
élisabéthaine se posaisnt moins de questions devani Niggma&&uuaigautmg.
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fierail guére par ce que la « névrose » d’Hamlel a
d'individuel el de singulier : il se jusiifie par la
présence d'(Edipe (thime universel) en Hamlet, On
objeciera : od ne irouverait-on pas Edipe, une fois
MM“.H .ﬁ“&-ﬂ §~.§N~w> quoi Freud n'a pas de
'en Hamlet, (Edipe est présent

=§W—M§.§ SMMRSS.&. Fo e

ipe n'a_pas besoin d'élre inferprélé : il esl la
figure direcirice de Pinterprétation. En revanche, les
paroles et les acles (I'inaction) d'Hamlet, iraités
en sympldmes, sont soumis & ['interpréfation. Dire
qu EQ:E. ne réalise pas ce qu'(Edipe réalise, c'est
dire aussi que la piéce de peare n'esl pas
Péquivalent d’un réve collectif, et qu'on n'y voil pas
un fantasme rélroactif commun rejoindre le « noyau
infantile » commun dans l'unilé du symbole. Dans
t&&.?gggm&oaen%tfuﬁ
£ .e:.?bw.% » reslent & jamais séparés. Car qui peul
assumer tei la responsabilité du fantasme rétroaclif ?
Pas Hamlel, qui n'a d'exislence que dans le seul
es, du discours que lui donne Shakespeare. Ni

peare, qui ne nous pro aucune inierpré-
lalion latérale d'Hamlel. Q.ﬂ&mhnoao linlerpréte ME..
trailani la parole des personnes du drame comme une
résultante, reconslilue par exirapolation une hisloire
anlécédente, el -.ezam.& vers un point originaire, vers
un « noyau » premier qui serail & la fois le sien
propre, celui d'Hamlet el celui de Shakespeare. Le
faniasme réiroactif est ainsi pris en charge par l'in-
lerpréte, sur la foi de I'analogie qui rapproche le
comporlement d'Hamlel de celui des névrosés irailés
par Panalyste dans la vie réelle. C'est dans le dis-
gn.?éaﬁ?.g&& imaginé d’ Ham-
let, I'inconscient imaginani-imaginé de Shakespeare
el la pensée du lecleur se rencontrent en un point de
fuile commun, ok surgil la figure d'Edipe et o le
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mysiére du prince mélancolique se dissipe a la lumiére
du mythe originaire.

D'ot la fluidité possible des inlerprélations : pour
Firnest Jones, qui développe irés consciencieusemeni
la thése cenirale de Freud, Hamlel est une quasi-
personne, avec sa conscience, son inconscieni, ses
pulsions, son sur-moi, bref, tout I'appareil psychique
qui se constilue en chacun de nous @ itravers noire
histoire : Shakespeare, prodigieux imiialeur de la
réalilé, n'a pas créé un role, mais un homme complet.
Mais si noire aliention se déplace d' Hamlel 4 Shakes-
peare, le personnage d’Hamlel n'est plus qu'une ins-
lance pariielle, un fantasme momeniané dans la
ronscience du podte. L'interpréiction d'Elle Sharpe
le fail bien voir, qui psychanalyse moins Hamlet que
I'inconscieni de Shakespeare & travers les principauz
personnages de la iragédie; interprétalion allégori-
sanle, od la distribution prend la valeur d'une
« lopique » et ' action celle d'une « économique ». Le
slatul des personnages devieni mythique : ils sonf la
profondeur, au lieu d’avoir une profondeur, ils soni
lelle pulsion,au lieu d'avoir des pulsions, ele. Mais ce
n'est pas le mythe collectif — (Edipe — qui se déploie
devant nous, méme s'il reste perceplible en filigrane,
comme le garant de l'universel dissimulé dans le par-
liculier. Nous assisions d ['essor d'un « mythe per
sonnel » (Charles Mauron *) constitué avec la colla-
boraiion de U'analgsle...

4° En une formule toute simple el qui, une fois de
plus, prend appui sur la tradition classique (I'oppo-
sition d’Euripide el d'Eschyle ), Freud, dans son Auto-
biographie de 1925, élablit entre Hamlet e (Bdipe un

1. L'ouvrage de Charles Mauron : Des mé&faphares obeédantes au mythe
persannel, Paris, Josd Cort, 1963, esl 1'effort théeeique 18 plus impaor-
tant qui alt élé entrepris en France sur les problimes
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Doute que les éLoiles soient de feu,
Uu.....uuorsrn!g" .

L. Gesammese Werke, VII, p. 457,

Soupgonne la vérité d’8tre une menteuse,

Mais ne doute jamais que je t'aime.
(Ir, 2)

Ce souvenir litléraire, glissé dans un essai dinigue,
telaire de surcrotl loui un aspect d' Hamlet. L'amour
 élé proclamé indubitable, z&. il va se glacer el

meurl dans le froid ruisseau. Cele legon vaul aussi
bien pour Othello, Le Roi Lear, le Conte d'Hiver
(oi la mort est suivie de résurrection), Il ne tenait
qu'd Freud de \835.5. Mais élude clinique des
névroses avait la priorité,

7° La piéce de Shakespeare comportail encore un
enseignement supplémeniaire. Hamlel, paradigme de
la névrose, .&&uuﬁa}é&ﬁ.?mgéa-
ment son secrel, Freud peut done le citer comme un

u.-vgncoiass_%g-%-ﬂ

des rendez-vous & un patient, pour faire avec lui un trai-
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XXXVIIL Hamlet et (Edipe

, avec le changement de scéne dans le
Freud nime remarqua que, dans le thime
ce jour-1, il ne pouvait s'agir que de rendre
chose plus ou moins plausible (ein mekr oder
Plausi ), et non pas de découvrir
E«gbﬁlaS‘gg!

L

FE

1, Sigmuzd Freud : Comespendance pasley
Gallimard, 1986, pp. 185186, - "

i

Hamlel el Freud XXXIX

%E@!:E.ﬁtgegnl
de telles recherches revitaient *.

Voila qui concorde pleinement avec plusieurs décla~
ralions, oit Freud exprime une exiréme réserve.
En 1930, quand un traducleur de Shakespeare lui
Jdemande si Lear ne pourrail pas &ire considéré, lui

noire sentiment ne soil heurté en aucune fagon et que
ce qu'on appelle notre psychiairie populaire nous
permelle de suivre, dans tous ses délours, la personne
décrile comme anormale *x, C'est relenir la psycha-
nalyse dans les limiles d'une vérisimilitude générale.
Ians la mesure o le g.o:hmwwﬂ.o? pas la repré-
senlation exhaustive d'une ie, la psychanalyse,
e son cblé, ne prélendra pas donner une ezplication
rrhaustive de I'ceuvre liltéraire...

Mais le plus singulier n'esi-il pas de voir Freud,
en 1935, dans une nole ajoutée a I’ >=85om.o“vrmo
de 1925, faire sienne ['hypothése de J.Th. Looney,
selon laguelle I auleur vérilable des ouv attribués
i Shakespeare aurail éé Edward de Vere, Earl of
(izford. Une aulre nole sur le méme sujel, ajoutée @
I' Abriss der hoanalyse * (1938) signale briéve-
menti qu'’ de Vere « avait perdu, alors qu'il élait
enfant, un pére aimé el admiré, e qu'il s'élait complé-
tement délaché de sa mere, laquelle avail confracté un
nouveau mariage peu aprés la morl de son mari*».
(i revirement est lourd de conséquences. Tant que
Iamlet restail I'ceuvre de I'acteur-comédien de Siral-
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